QUEJA OCMA N° 604-2010-LIMA

Lima, treinta de marzo de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por don Pablo Aliaga Pascual contra la
resolucién nimero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha seis de ogitubre de dos mil diez, de fojas
treinta y uno a treinta y dos, que declaré improcedente la queja que interpuso
contra el doctor Angel Victor Zea Villar, en su actuacién como Juez del vigésimo
Octavo Juzgado Civil de ia Corte Superior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero: Que analizados los actuadns se evidencia la queja formulada por el
recurrente, alegando que el doctor Arigel Victor Zea Villar en su actuacién como
Juez del Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima, en la tramitacion detl Expediente
namero cero ochenta y cuatro quince guidn dos mil diez, cometid irreguiaridades
por el otorgamiento de escritura publica; pues habria admitido a tramite la
demanda presentada, pese que anteriormente fue declarada improcedente en
otros juzgados, en tal sentido se le dio tramite a pesar que las pruebas
presentadas en dicho expediente adolecen de las formalidades legales.

Sequndo: Que don Pablo Aliaga Pascual en su recurso de apelacién obrante a
fojas treinta y cuatro alega que: i) No esta de acuerdo con la reselucion materia
de impugnacién, ii) E! Organo de Contro! en el punto segundo de la resolucion
apelada esti equivocado, pues el juez denunciado vulnera lo establecido en el
articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de la Constitucion Politica del Estado
{observancia de! debido proceso), iii) Asimismo, incumple con lo establecido en el
articulo cuatrocientos veintisiete, incisa cinco, del Cédigo Procesai Civil.

Tercero: Que a tenor de lo establecido en el articulo setenta y nueve del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura
o de ta Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura, en los asuntos de
su competencia, declarara liminarmenie la improcedencia de la queja cuando de
su calificacién se advierta, entre otros, que el hecho denunciado no constituye
irregularidad susceptible de sancién cisciplinaria y que esta dirigida a cuestionar
decisiones jurisdiccionales.
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Cuarto: Que ei procedimiento disciplinario es la via por la cual la administracion
gjerce su potestad sancionadora y se estructura, en primer término, en comprobar
la existencia de una transgresion susceptible de sancion administrativa y, en su
consecuencia, de imponer una sancién administrativa.

Quinto: Que de la revision de la queja surge con claridad gue ios motivos que
sostienen la misma estan referidos a cuestionar el pronunciamiento del juez ai
calificar 'a demanda, sefalando que “no se ha identificado correctamente a uno
de los demandados, no se ha cumplido con notificar a los herederos de la
demandada en el momento de la conciliacién extrajudicial, deviniendo por ello en
improcedente la demanda por falta de conexién entre fos hechos y el petitorio”,
ante lo que resulta pertinente sefialar que el supuesto contenido en el inciso cinco
dei articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Civil, esta referido a la
falta de congruencia del petitorio de tos hechos, lo cual liminarmente se advierte
que no tiene relacién con la debida identificacion de las partes o bien la diligente
notificacién de los mismos. Lo que permite advertir que los argumentos vertidos
por el quejoso no inciden en su idoneidad y la debida conducta funcionat del
juzgador sino en cuestionamientos a su actuacion jurisdiccional, lo gue no habilita
las acciones de control por funcién disciplinaria; cuestionamientos que ademas se
encuentran en la posibilidad de hacerlos valer a través de los medios
impugnatorios que la norma procesal establezca al interior del proceso judicial.

Sexto: Que, siendo ello asi, al no advertirse indicios de irregularidades en la
conducta del juez quejado, corresponde confirmar la improcedencia de la queja,
puesto que el recurrente no ha cumplido con presentar, ofrecer o indicar hechos
objetivos que permitan corroborar ategaciones que expediten la labor de
investigacion, resultando de aplicacion lo dispuesto en el inciso tres del articulo
setenta y nueve del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de
Control de ia Magistratura.

Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del
sefior Consejero Jorge Alfredo Solis Espinoza, sin la intervencién det sefor

Consejero  Robinson Gonzales Campos por encontrarse de licencia, por
unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar ia resolucion ndmero uno expedida por Ia Jefatura de la Oficina de
Control de ia Magistratura del Poder Judicial con fecha seis de octubre de dos mi
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diez, de fojas treinta y uno a treinta y dos, que declar6 improcedente la queja
interpuesta contra el doctor Angel Victor Zea Villar, en su actuacién como Juez
del Vigésimo Octavo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima;
agotandose la via administrativg; y los devolvieron.

m

LUIS ALBERTO MERA GASAS
Secretario General

LAMC/ast
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el sefor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberaciéon y
decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucién
que antecede.-

lima, 19 de octubre de 2011

....... —a

LUIS ALBERTO MERA CASA
Secretario General




Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La sltuacién generada con motivo del sensible fallecimiento del sefior
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesidn-, las
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pleno son firmadas por tados

los seftiores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho ractores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucién si faita aiguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendfa lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en

la discusion y votacién. Un ejemplo evidente de plasmacién positiva de estos
principios es el articulo 125° del Cédigo Procesal Penal.

- Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del afio en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefior doctor Jorge Alfredo Solfs Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicla de la Replblica e integrante del Consejo
Ejecutivo de! Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren ain pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decisién
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentements imposible que puedan contar
con su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicaciéon supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe pablica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad.

@/ RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucién de las resoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacion y decision intervino el sefjor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario General de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participacién en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucidon constar4 en cada
expediente que corresponda.

liquese, comuniquese y cimpiase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




